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"Основные тренды и тенденции развития федеративных отношений в 
современной России: правовые, политические и экономические 
аспекты". 
Уважаемые господа! 
 
 При подготовке доклада мною были выделены три аспекта проблем 
развития федеративных отношений в современной РФ, хотя мне как 
конституционалисту ближе, конечно же, именно правовая проблематика. Но 
экономика, как и политика теснейшим образом пересекаются в рамках 
комплексного анализа развития федеративных отношений, и уверен, что 
будет интересно и полезно оценить эти три аспекта с точки зрения форсайта 
будущего федеративного устройства России.  
Начнем с правовых тенденций. 
 Еще в 2001 году, в науке отмечалось, что "с одной стороны, чрезмерная 
централизация государственной власти в стране, подавление центром любой 
инициативы и предложений в области государственного управления, 
исходящих от региональных властей, приводят к потере заинтересованности 
местных элит к перспективам развития единого государства, нагнетанию 
недовольства действиями центральной власти, застою в экономике и 
социальной сфере"1.  
 Меры, предпринимаемые Президентом РФ с 2000 года по укреплению 
вертикали власти, усилению контроля за законностью деятельности и 
ответственности органов государственной власти, привели не только к 
укреплению государственности (и следует отметить, что положительный 
характер этих мер трудно не оценить), но и к явным негативным 
последствиям для федеративного устройства России. 
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 За прошедшие почти 17 лет, наша федерация резко изменила вектор 
своего развития: из децентрализованной федерации (немецкого типа) она 
фактически во-многом вернулась к советской федеративной модели. И если 
"скрепами" советского федерализма были партийные органы КПСС, 
соответствующая партийная дисциплина, и карающая длань специальных 
служб, то нынешний российский федерализм основан на жесткой системе 
бюджетно-налоговой централизации, схожей системе доминирования одной 
политической партии в системе государственной власти и выстроенной 
системе ответственности региональных органов перед федеральными. 
Каковы же общие контуры тенденций развития нашего федерализма? 
 Во-первых, налицо значительное сужение законодательных 
полномочий субъектов и их фактическое "мелкотемье", когда субъекты 
принимают законы, состоящие из 3-4 статей, в рамках т.н. "совместного 
ведения". Если в 90-е годы за счет того. что федерация крайне осторожно и 
неторопливо принимала законы по предметам совместного ведения, 
субъекты могли полноценно выстраивать свою систему законодательства. То  
2000-е характеризуются валом законодательных актов, принятых на 
федеральном уровне, когда субъекты практически лишились собственных 
"ниш" правового регулирования. 
 Во-вторых, разграничение полномочий по предметам совместного 
ведения стало проводиться путем детализированного и казуистичного 
размежевания полномочий, предельно усложняющего правоприменение и 
дестабилизирующего систему разделения власти по вертикали. 
 В-третьих, субъекты вынуждены реализовывать т.н. "добровольные" 
полномочия, когда этого от них требуют всевозможные федеральные 
структуры (МВД, МЧС и т.д.).  
 В-четвертых, федерация часто отступает от положений, 
декларированных в законе № 184-ФЗ, а именно в отдельных законах 
возлагает на субъекты дополнительные полномочия, но не прописывает 
механизм их финансового обеспечения. Сам же Федеральный закон N 184-
ФЗ от 6 октября 1999 года "Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации"2, меняется 
ежегодно минимум 8-9 раз, и с 2000 года в него 140 раз вносились поправки. 
Этот закон определяет 109!! полномочий органов государственной власти 
субъекта РФ по предметам совместного ведения, осуществляемым этими 
органами самостоятельно за счет средств бюджета субъекта,  подробно 
определяет систему органов государственной власти, экономическую, 
бюджетно-финансовую, социальную и организационную основы их 
деятельности. 
 5. Налицо чрезмерное ограничение конституционной 
самостоятельности субъектов РФ при формировании своей системы 
государственной власти посредством внедрения различных правовых 
практик: ограничение процедуры выборности губернаторов (подписи 
депутатов в поддержку выдвижения, ограничение на самовыдвижение, 
назначение врио губернатора Президентом), ограничение численности 
депутатов представительного органа, навязывание создания контрольно-
счетных органов и проч.. 
 6. Недостаточный учет интересов субъектов федерации при принятии 
решений федеральными органами власти и избыточный контроль за 
субъектами посредством неконституционных и спорных по своей правовой 
природе механизмов (полномочные представители президента в неких 
"федеральных округах", назначение части сенаторов Президентом, 
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фактический неучет мнения регионов при принятии законопроектов по 
предметам совместного ведения, отстранение губернаторов от должности за 
утрату доверия главы государства без судебного решения). 
 7. Изменение избирательного законодательства о партиях в части 
запрета создание региональных партий, формирования избирательных 
блоков, отказа от избирательного залога на выборах привели как к 
исключению реальной оппозиции от участия в выборах на региональном 
уровне, так и к многолетнему доминированию одной правящей партии во 
всех регионах страны. При этом в федеративных государствах Европы, Азии 
и Америки такие партии действуют в политической системе федерации и 
реально защищают местные интересы перед федеральным центром, что 
почти полностью отсутствует в российской действительности. 
Вторая группа тенденций и проблем российских федеративных 
отношений - бюджетные и межбюджетные отношения между федерацией 
и субъектами. 
Можно говорить минимум о трех таких тенденциях 
 Во-первых, это продолжающая рецессия (особенно в промышленности) 
и рост долговой нагрузки большинства субъектов РФ, включая и 
Красноярский край. Причем федерация отнимает бюджетные доходы  у 
регионов (1% налога на прибыль), при этом требуя исполнять знаменитые 
"майские" указы Президента 2012 года о повышении зарплат бюджетникам и 
сокращая трансферты регионам на ЖКХ, переселение из ветхого жилья и 
проч. В зоне устойчивой рецессии на конец прошлого года оставалось 62 
российских региона из 85, две трети субъектов фиксировали спад на 
протяжении всего последнего квартала. Об этом пишут эксперты НИУ 
"Высшая школа экономики" (ВШЭ). Спад экономики и постепенное 
сворачивание поддержки из федерального центра грозят регионам 
бюджетным кризисом - к 2018 году каждый четвертый российский регион 
может оказаться на грани дефолта, предупредило в декабрьском докладе 
международное рейтинговое агентство S&P. При этом долг каждого третьего 
региона уже превысил критический уровень, определенный бюджетным 
кодексом, - 50% от доходов, а в ближайшие три года его придется нарастить 
в 1,5 раза из-за того, что правительство сворачивает кредитование субъектов 
за счет бюджета по пониженной ставке. 
 Во-вторых, это вынужденное сокращение бюджетных расходов как на 
социальную сферу, так и на инвестиции, так как федерация постепенно 
сокращает бюджетные дотации и бюджетные кредиты регионам, а 
собственная доходная база субъектов сокращается (в том числе и из-за 
политик федерального центра).  
 В-третьих, в России отсутствует собственно реальный бюджетный 
федерализм, замененный сложной и во-многом непрозрачной системой 
федеральных трансфертов (дотаций, субвенций иных выплат), поступающих 
из федерального центра и дальше перераспределяемых в региональные и 
местные бюджеты. Анализ современной российской модели бюджетного 
федерализма позволяет нам характеризовать его, как сочетающий в себе и 
сильный централизм вертикали бюджетного распределения (с нереально 
большой натяжкой называть федерализмом), и сочетание законодательно 
установленных некоторой свободы в определенных некоторых элементов 
региональных и местных налогов (льготы, варьирование ставок, периоды 
уплаты и т.д.) в налогах. Однако, недостаток собственной налоговой базы 
формирования бюджетов второго (регионального) и третьего (местные) 
уровней не позволяют быть независимыми или федеративно равнозначными, 
а потому всегда нижние уровни бюджета стоят просителями у федерального 
центра. В результате в российской вертикальной модели, где в механизме 
бюджетных отношений кроется проблема, исходящая из самой основы, т.е. 
налоговая политика, при которой региональные (субъекты федерации) 
сохраняют дефицит своих бюджетов в пределах от 30 до 50%, а на местном 
уровне ещё выше – от 70 до 90%. По итогу мы имеем всего 14 субъектов 
(цифра меняется), которые не просят дотаций и 71 регион - это реципиенты 
бюджетных трансфертов. А каковы у них при этом расходные обязательства? 
В среднем по регионам социальные расходы составляют 60-61 процент всех 
расходов, а у многих — под 70 и за 70%. 
 
 Что касается третьего аспекта нашего анализа - политических 
проблем развития федеративных отношений, то их также можно 
выделить несколько. 
 1. Очень маленькая скамейка запасных у федеральной власти для 
выбора губернаторов. Причем несмотря на введенную процедуру выборов, 
фактически губернаторы все-также назначаются из центра, а не являются 
выходцами из местной элиты. За последние годы губернаторами становились 
охранники В.Путина, заместители министров и руководители различных 
федеральных структур, депутаты Думы и крайне редко местные политики.  
население регионов почти полностью устранено от подбора. да и выбора 
кандидатов, они навязываются гражданам федеральным центром. Граждан 
фактически вынуждают голосовать за кандидата, назначенного из столицы. 
 2. Падение интереса граждан к выборам, политическим партиям и 
любой политической активности (рост абсентеизма), за исключением 
вопросов застройки, загрязнения окружающей среды и некоторых 
других...Но при этом постепенно растет критика федерального центра как 
субъекта, отнимающего наши ресурсы и несправедливо распределяющего 
наши налоги.. 
 3. Фактическое неравенство регионов с точки зрения получения 
бюджетных трансфертов и по их политической самостоятельности. Здесь 
самые характерные примеры - это Москва и Чечня. И если первый пример 
характеризует прежде всего колоссальные объемы бюджетных средств, 
которые получает столица страны, в том числе и из-за парадоксов налоговой 
системы, то второй пример говорит о фактически ассоциированных 
отношениях Чечни и федерального центра. Чечня имеет де-факто свои 
военные подразделения, укомплектованные только из ее жителей, 
финансируется в разы лучше чем иные российские регионы (в среднем 60 
млрд в год), а ее лидер многократно принимал решения, прямо 
противоречащие российскому законодательству (запрет продажи алкоголя, 
выдача замуж несовершеннолетних девушек, и проч.)3. Кроме того, появился 
еще один субъект, потребляющий гигантское количество бюджетных 
средств, - это Крым, куда за последние два года выделялось более 100 млрд 
рублей ежегодно (это еще не считая строительство пресловутого моста и 
энергетических линий). 
 Если подводить краткие итоги, то прогноз развития федерации в 
России в целом, по моему мнению, предельно пессимистичный. 
 Авторитарный режим, сформировавшийся в стране, за последние 
17лет, препятствует развитию как реального федерализма, так и 
экономическому и политическому развитию регионов. Предельная 
централизация бюджетных и финансовых потоков, "ручное управление" 
регионами, назначенными из центра людьми, чувствующими свою 
зависимость только от президента, отсутствие реальной оппозиции власти, 
формирование де-факто однопартийной системы с "поддерживающими" 
карикатурными партиями, ведет к существенному отставанию в 
политическом и экономическом развитии по сравнению даже с 
развивающимися центрально-европейскими странами. В некоторых регионах 
фактически происходит социальная деградация и депопуляция населения 
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 В Чечне доходная база региона более чем на 80% состоит из безвозмездных трансфертов 
от России. Так, по данным Минфина РФ, в 2014 году 81,6% бюджета Чечни обеспечивали 
поступления из федерального бюджета. На душу населения республики  приходится в 
среднем по 41,5 тыс. руб. бюджетных дотаций, по этому показателю Чечня стоит на 8-м 
месте в стране. Но нужно учитывать, что реально ситуация может говорить о том, что 
Чечня может вырваться и на первое место по бюджетной обеспеченности, так как ее 
население, официально показываемое руководством, в реальной жизни не дотягивает и до 
1 млн. человек. Фактически речь идет о колоссальных приписках, а средства эти 
бесконтрольно расходуются руководством республики в личных целях. 
 
(прежде всего это регионы Дальнего Востока). Политика федерального 
центра напоминает политику метрополии по отношению к своим колониям: 
извлекая основные природные богатства из неевропейской части страны, 
именно эти регионы деградируют наиболее ускоренными темпами, и 
нуждаются в инвестициях и различных формах государственной поддержки. 
Как показывает мировая политическая практика, падение авторитарного 
режима (неважно по каким причинам) порождает хаос и резкое падение 
экономического развития. Единственным выходом может стать реальная 
политическая реформа и внесение изменений в Конституцию и ряд иных 
нормативных актов с целью изменить основные контуры нашей формы 
правления, с целью перехода к устоявшимся мировым образцам.  
Резюмирую: Если в течение 5-7 лет в стране не произойдут серьезные 
институциональные изменения политической системы страны, включая и 
пересмотр Конституции (сокращение сроков президентских полномочий, 
запрет избрания более чем 1 или 2 срока, перераспределение полномочий в 
пользу парламента, введение ответственности Правительства только перед 
парламентом, иной порядок формирования судейского корпуса, избрание 
Совета Федерации на прямых выборах и т.д.), то судьбу страны и федерации 
очень сложно предсказать... Уже сейчас федерализм является в значительной 
мере декоративным, а не реальным, и федерация усиленно дрейфует к 
советскому варианту федерации. 
